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摘　要　该研究从人格的角度 , 采取定性与定量两种分析手段 , 对合作与竞争人格倾向进行了深入探讨 , 并编制了

测量个体合作与竞争人格倾向的量表。研究者首先在深度访谈的基础上 ,编制合作与竞争人格倾向测量量表并进

行指标验证。探索性因素分析发现 ,合作与竞争倾向是两个独立的维度 , 并分别包含三个子因子 , 构成合作与竞争

倾向的二维度三因子模型。研究者随后对模型进行了验证性分析以及多重效度检验 , 结果显示量表的信效度与结

构模型的拟合指标均达到可接受的标准。
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1　前言

　　在过去的几十年中 ,虽然研究者们非常重视合

作行为中的个体差异的研究 ,但这种差异对情境中

个体合作行为的影响却未被充分地揭示出来
[ 1]
。

Rapoport和 Suleiman(1993)认为 ,如果将未来研究

的重点转移到界定人格和态度的变量 ,从而允许将

个体划分为不同的类型 ,用新的模型来解释个体在

社会两难情境中的决策行为 ,那么研究者们将会取

得更好的结果
[ 2]
。这也许是为什么近年来心理学

家和经济学家开始越来越关注合作中个体差异研究

的最好脚注 。

　　社会价值取向 (socia l value orientation)的提出

就是在这一方向上的尝试 ,并在过去的几十年中得

到了相当充分的研究。 1970年 Kelley和 Stahe lski

提出 ,存在两种稳定的个体类型 ,可以被描述为合作

者和竞争者 。更确切地说 ,指从合作到竞争维度上

存在稳定的个体差异 。这两种类型的个体有着不同

的世界观 ,对于别人的合作竞争倾向也有着不同的

看法。竞争者认为他人是同质性的 ,与他们自己一

样 ,也是竞争性的;而合作者则认为他人是异质性

的 ,有些人偏向合作 ,有些人则偏向竞争。这就是

K elley著名的 “三角 ”假设。这种观念上的差异可以

被解释为由这两种类型的人在社会交往中的不同经

验导致的
[ 3]
。这是实验社会心理学中首次采用人

格(pe rsonality)概念来描述合作与竞争倾向。

　　后来的研究则将这种稳定的个体差异称之为

“价值取向 ”(value o rientation)或 “社会价值取向 ”

(social value o rientation), 并在实验研究中扩展了

Ke lley的三角假设 ,清晰地区分出四种类型的个体:

竞争 、个人主义 、合作 、以及利他主义。研究者认为

存在一个动机连续体 ,从利他主义到竞争取向
[ 4]
。

价值取向是一个人对某种具体活动或事物的有用

性 、重要性和价值的判断 ,是个体行为的倾向性 ,从

广义上讲也可以看作是人格特征 ,因为广义的人格

指个体所具有的所有品质 、特性和行为差异的

总和
[ 5]
。

　　这四类个体的差异在许多研究中都得到了证

实。在混合动机的游戏中 ,个体在合作或竞争上有

不同的倾向性 ,这种倾向是相对稳定的
[ 6]
。 Ke lley

和 S tahe lski(1970)研究表明 ,合作者在两难游戏中 ,

行为会被竞争者同化 ,甚至出现 “过度同化 ”现象 ,

即合作者表现出比竞争者还强的竞争性
[ 3]
。那么 ,

这种改变是否意味着合作者本身并非具有纯粹的合

作取向 ,或者改变只是发生在行为层面上  研究发

现 ,合作者主观上仍然是合作取向的 ,一旦遇到合作

的程序 ,他们很容易又转回合作行为 。这种 “弹回 ”

(rebound)现象充分说明 ,当合作者遇到竞争者时改

变的只是行为 ,他们内心的合作信念并没有改变 。

　　以上分析表明 ,合作与竞争可以被看作一项稳
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定的人格倾向 ,潜在的影响着个体的合作与竞争行

为 。但是在 K elley和 S tahe lsk i的理论中 ,合作与竞

争是同一维度的两极 ,是两个相互冲突的概念 。以

两难游戏为范式的研究结果也认为个体要么表现为

高合作倾向 ,要么表现为高竞争倾向 ,在同一个体身

上同时存在高合作倾向和高竞争倾向是不可能的。

　　但是 ,经济学领域研究的竞争已经从对抗的竞

争到宽容的竞争 , NOVELL公司的创始人雷鲁达甚

至创造了一个新的词汇——— coope tition,中文翻译为

“合争”或竞合。合争的含义是竞争的同时未必要

消灭你的竞争者;也不因为合作而放弃自身的利益 。

也就是说 ,你和竞争者之间可以实现双赢 。

　　在心理学领域 ,虽然主流的研究范式仍然是两

难情景 ,但是也有一些学者从其他角度进行了研究 。

著名社会心理学家 A rgyle认为通过实验游戏来定

义合作竞争过于狭窄 ,他扩展了前人对合作的定义 ,

将其修改为:在工作 、闲暇或社会关系中 ,为追求共

同的目标 ,享受共同活动带来的快乐 ,或只为了加深

彼此关系 ,而以一种协调的方式一起行动
[ 7]
。具体

到工作情景中 ,合作指为了成功地完成相互依赖性

的组织任务 ,员工愿意贡献的自己的努力 。或者合

作可以被描述为 ,既便是没有正式的要求 ,员工也愿

意与他人一起工作;以及希望以单独还是群体的方

式给予报酬的偏好
[ 8]
。以上定义不仅仅是行为层

面的描述 ,还涉及到了人格 、价值观 、动机等各个层

面 。关于竞争 , Ryckman等人 (1996)提出了过度竞

争态度 (Hype r competitiveness)和个人发展竞争态

度 (Personal deve lopmen t compe titiveness)两个概念 ,

并开发编制了相应的测量工具 。所谓过度竞争是指

个体为了保持或提高自我价值感 ,而不惜以任何代

价进行竞争和争取胜利 (以及避免失败)的一种普

遍需要 ,同时个体有意识地在各种情境下操纵和压

制他人 。个人发展竞争指不是以赢得胜利为主要目

的 ,而是通过竞争性经验来提高个人的成长水平 。

持有这种竞争态度的个体关心自我发现与自我提

高 ,而不是与他人比较 。这种态度的焦点是不压制

他人 ,他人不是个人发展路上的绊脚石 ,而是可以给

个体提供学习和发现机会的帮助者。这种人希望获

得胜利与成功 ,但这种成功不是以牺牲他人为代价

的
[ 9]
。上述概念的提出为本研究提供了一定的参

考依据 。

　　现实的发展为心理学在合作领域的研究提出了

新的要求 ,因此 ,有必要重新界定合作与竞争的定

义 ,并且提出更符合组织用途的测量方法 。本研究

希望从人格的角度出发 ,通过编制量表验证合作与

竞争的二维假设 ,并在此基础上进一步探讨两个分

量表的结构;在修订量表的基础上 ,对量表进行效度

研究 ,界定和分析高合争者 、高竞争者 、高合作者和

低合争者 ,并对其特征进行分析。

2　合作与竞争人格倾向量表的编制

2. 1　人事访谈

2. 1. 1　访谈对象　北京市知名企业人事主管 13

名 ,男性 4名 ,女性 9名 。其中 11名为面对面的半

结构化访谈 , 2名通过电子邮件回答问题 。所有被

访者都有较长时间的人事管理经验 ,年龄在 28到

40岁之间。

2. 1. 2　方法　首先 ,对北京市知名企业的 13名人

事主管进行半结构化的访谈 ,希望通过访谈了解企

业对员工合作竞争表现的具体要求。访谈提纲包含

三个问题 ,首先询问被访者对于企业员工在合作与

竞争方面的表现及其评价;然后要求被访者给出具

体实例以证明自己的观点;最后询问被访者关于合

作与竞争人格的定义。

2. 1. 3　结果与分析　访谈结果从定性的角度验证

了研究者关于合作与竞争人格倾向是两个独立维度

的假设。所有被访者都认为这两者是可以共存的 ,

他们强调:竞争并非你死我活 ,而可以是合作的竞

争 、双赢的竞争;而具有高度竞争倾向的员工往往具

有较强的成就动机与责任心 。

　　在访谈资料分析的基础上 ,同时结合前人研究

中对合作与竞争的定义 ,综合得出本研究关于合作

人格倾向与竞争人格倾向的定义:

　　合作:为追求共同的目标 ,个体愿意与他人进行

协作的倾向性 ,在这一协作过程中 ,个体能够顾及他

人利益 ,并从中体验因人际协调而带来的愉悦感 。

　　竞争:在挖掘自身潜力 、追求自我成长或达成某

一目标的过程中 ,个体力图比他人表现得更加优秀 、

超越他人的倾向性 。

2. 2　合作与竞争人格倾向量表的形成

2. 2. 1　初测量表构成　项目来源分为两个部分:人

事主管的深度访谈 ,以及前人有关合作 -竞争测量

量表中的部分条目 。条目筛选的方法严格按照本研

究关于合作竞争的定义 ,研究者首先对访谈记录进

行详细分析 ,由两名研究生分别抽取条目 ,然后将两

人的结果合并讨论 ,最后确立了 45个项目 (其中合

作项目 23个 ,竞争项目 22个 );另一方面 ,研究者收

集来自正式发表的有关合作竞争的英文量表中的项
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目共 99个。上述两方面共获得项目 144个 。量表

来源如下:

　　The cooperativeness scale, Luo lu＆A rgy le, 1991

(27个项目 );

　　The cooperative / competitive strategy scale, S im-

mons等人. , 1988(12个项目);

　　The leader behavio r scale, Dean Tjosvo ld, 1983

(16个项目 );

　　The American idiocentrism sca le, Triandis等人 ,

1988(2个项目);

　　Personal development compe titive attitude sca le,

Ryckman等人 , 1996(14个项目);

　　Hype rcompetitive A ttitude Sca le, Ryckm an等人 ,

1990(22个项目);

　　Hypercompe titive A ttitude in Academ ia, B ing,

1999(17个项目)。

　　量表项目经翻译并数次审核 ,同时请英文系研

究生进行了文字上的校订修正 。

2. 2. 2　条目评定　由实验室 5名对合作竞争 、冲突

管理等相关领域有比较深入了解的研究人员对上述

144个项目在 5点等级上评估这些项目符合定义的

程度 , 4分 (包括 4分 )以上的项目予以保留 ,并同时

删除重复的项目 ,最后保留 51个项目 (35. 42%),

合作 23个 ,竞争 28个 。初测量表采用 Like rt 5点评

分法 ,所有项目随机排序。

2. 2. 3　初测量表的施测　样本主要来自北京数所

著名高校 MBA班的学生 ,亦有少量为郑州大学人力

资源培训班的学员 (32份 )和在职工作人员 (48

份)。共发放合作与竞争人格倾向初测问卷 300

份 ,回收问卷 281份 (回收率 93. 7%)。其中有效问

卷数为 267份 (有效回收率 89.0%)。男性占

57.5%,女性占 42.5%。

2. 2. 4　结果　经主成分分析提取因子 ,方差最大旋

转后 ,初测量表的 51个条目得到两个因子 ,特征值

都在 7 以 上 , 解释百分比分别 为 9.146%与

9.116%。第三个因素的特征值迅速下降为 2.116。

碎石图也显示 ,从第三个点开始 ,曲线变得平缓。根

据特征值与碎石图结果 ,抽取两个因素是最为合理

的。删除四个明显反负载的条目后 ,对剩下的 47个

条目抽取两个因素 ,共解释方差 32.643%。

　　这一结果极好的拟合了研究者对于量表结构的

理论假设 ,证明了量表确实由两个 2因素构成:合作

与竞争。进一步的相关分析发现 ,这两个因素的相

关系数为 r=- 0.033,验证了研究者关于合作与竞

争是两个独立维度的假设。

　　对合作分量表的 23个项目进行主成分分析 ,方

差最大旋转后 ,共获得 5个特征值大于 1的因子。

根据特征值和碎石图分布 ,抽取 1到 5个因素都是

合理的。分别抽取 2、3、4、5个因子 ,发现三个因子

的模型最为理想。同时 ,综合对合作的定义 ,决定抽

取 3个因子。进一步指定抽取三个因子 ,反复删除

载荷在 0.40以下以及双负载条目 ,最后保留了 13

个条目 ,累积解释方差百分比为 59.524%。具体项

目以及项目在因子上的载荷参见表 1。

表 1　合作分量表的结构

编号 项目 因素 1 因素 2 因素 3

17 在与同事一起工作的时候,我愿意多听取他人的意见 ,即使这些意见我并不赞同 0. 461

20 在与他人共同完成任务时,我能够整合他人的意见 0. 641

43 工作中 ,我通常会考虑双方利益 0. 786

45 在处理事情时 ,我一般都能够考虑多方的意见 0. 750

48 在工作中 ,我通常能够站在他人的立场上考虑他人的利益 0. 782

13 我相信好的伙伴能使你战胜一切对手 0. 644

14 一个人要想取得好成绩 ,必然依靠他人的帮助 0. 836

28 任何工作的开展与完成都离不开他人的帮助与合作 0. 677

37 为了成功 ,一个人必须与他人合作 0. 799

3 与大家一起工作让我很愉快 0.816

11 在工作中 ,我喜欢与他人协同工作 0.744

33 我喜欢与他人一起工作获得共同的成功 0.716

39 我相信在工作中合作比竞争更有助于提高成绩 0.649

注:表中的编号为初测问卷中项目的编号。
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　　因子 1描述了合作倾向中的包容性维度:主要

表现为在与他人共同活动中 ,个体能够顾及到他人

的利益 ,考虑他人意见 。该因子解释方差百分比为

37. 560%。

　　因子 2描述了互惠性维度:即意识到别人的付

出是成功的必要条件 ,为达成目标应该而且必须与

他人一同 努力。该 因子解释方 差百分比为

12. 366%。

　　因子 3描述了合群意愿维度:即在与他人协作

过程中 ,个体能够享受共同活动所带来的愉悦感 。

该因子解释方差百分比为 9. 598%。

　　对竞争分量表的 25个项目进行主成分分析 ,方

差最大旋转后 ,获得 7个特征值大于 1的因子。抽

取 1到 7个因子都是合理的 。分别抽取 2、3、4、5、

6、7个因子 ,发现三个因子的模型是最理想的。同

时综合考虑在研究一中对竞争的定义 ,决定抽取 3

个因子。最后保留了 10个项目 ,分为 3个因子 ,累

计解释方差 56. 779%。具体项目以及项目在因素

上的载荷参见表 2。

表 2　竞争分量表的结构

编号 项目 因素 1 因素 2 因素 3

16 当我的竞争者由于他们的成绩获得奖励时 ,我会嫉妒 0. 770

18 我不能容忍自己在争论中输掉 0. 759

12 当我在运动竞赛中失利 ,我会非常伤心 0. 704

2 如果别人表现得比我好 ,会让我烦恼 0. 597

21 我喜欢竞争 ,因为它给我一个发现自身潜能的机会 0. 775

26 我喜欢与他人竞争所带来的挑战 0. 722

35 我喜欢竞争 ,因为它能够让我发挥最佳状态而非获得胜过别人的感觉 0. 700

7 只有比其他同事表现得更好 ,才能够证明我的价值 0. 749

9 有时我将考试视为一次证明我比其他人更聪明的机会 0. 738

6 即使在一个团队中为了共同的目标一起工作 ,我也希望能超过团队中的其他人 0. 659

注:表中的编号为量表初测版本中项目的编号。

　　因子 1描述了竞争人格倾向中过度竞争的成

分:个体有意识地不惜压制和操控他人以争取胜利 。

该因子解释的方差百分比为 18. 714%。

　　因子 2描述了自我成长的成分:个体关注自身

的成绩 ,努力让自己做到最好 。该因子解释的方差

百分比为 17. 608%。

　　因子 3描述了超越他人的成分:与他人比较 ,个

体希望自己表现得更加优秀。该因子解释的方差百

分比为 15. 469%。

　　合作分量表信度为 0. 8557,竞争分量表的信度

为 0. 7116。所有项目的项目鉴别度指数均大于

0.30,绝大多数项目的鉴别度指数在 0. 40以上 。项

目与所属维度总分之间的相关都在 0. 60以上 ,且所

有相关的显著性水平皆为 p<0. 01。合作分量表 3

个子因子之间存在中等程度的两两相关 ,包容性与

互惠性相关为 0. 384, 包容性与合群意愿相关为

0.521,互惠性与合群意愿相关为 0. 469,所有相关

的显著性水平皆为 p<0. 01。竞争分量表中除自我

成长因子与过度竞争因子相关水平较低(r=0. 133)

外 ,超越他人因子与这两个因子均存在中等程度的

显著相关(r=0. 294和 0. 349)。

3　量表结构的验证

3. 1　被试

　　北京 、四川 、重庆三地大型企业的在职管理人

员。共发放问卷 340分 ,收回 318份 (93. 5%),有效

问卷 297份 (87. 4%)。其中男性 174人 ,女性 103

人。年龄基本集中在 20到 40之间 。教育水平以大

学为主(74%),硕士以上学历的被试人数相对较少

(5. 8%), 工作时间在 10年以上的被试占多数

(42. 4%)。

3. 2　方法

　　经过修订的合作竞争人格倾向问卷 ,采用 9点

评分 。 1表示非常不同意 , 9表示非常同意。

3. 3　结果

　　修正后的合作分量表 13个项目 ,信度为 0. 85;

竞争分量表 10个项目 ,信度为 0. 71。

　　我们分别进行了合作竞争两个因素的验证性因

素分析 ,以及两个分量表三个因子的验证性因素分

析。分析采用 LISREL软件 ,最大似然法 。

　　对量表 23个条目进行两因素的验证性因素分
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析 ,各项指标如下:χ
2
=420. 36 , df=204, p =0. 00,

χ
2

/df=2. 06, GFI=0. 89, IFI =0.91, CFI=0. 91,

NFI=0. 84 , RMSEA =0. 06。各项指标良好 ,验证了

量表的二维结构 。

　　合作分量表的各项拟合指标如下:χ
2
=140. 88,

df=62, p =0. 000, χ
2

/d f=2. 27, GFI=0. 93, IFI=

0.95, CFI=0. 95, NFI=0. 91, RM SEA =0. 066。竞

争分量表的拟合指标如下:χ
2
=59. 56, df=32, p =

0. 002, χ
2

/d f=1.86, GFI=0. 96 , IFI=0. 96 , CFI=

0.96, NFI=0.91, RM SEA =0. 054。从指标来看 ,两

个分量表的三因子结构得到了验证。

　　验证性因素分析的结果说明合作竞争倾向量表

具有较好的构想效度 。

4　效度研究

4. 1　假设的提出

　　以往的研究表明 ,群体规模 、组织文化 、两难情

境的结构等都可能影响个体的合作与竞争行为 。可

见 ,相对于大五人格模型这样基本的人格维度 ,合作

与竞争人格倾向对情境的依赖性较强 ,情境中的许

多因素都可能影响个体的合作性与竞争性 。为了检

验量表的区分效度 ,我们将问卷分为两个不同的情

境 ———工作情境与社会情境 。不难想象 ,由于利益

联系 ,工作情境中的竞争意识会更强烈;同时 ,在工

作情境中 ,人们相互依赖的程度更高 ,独立完成一项

完整的工作几乎是不可能的 ,这一客观原因也促使

人们在工作情境中会有各种各样的合作。而在社会

情境中 ,人们面对的更多的是私交的朋友 ,他们之间

的联结更多的是情感性的 ,他们之间的竞争和合作

程度相对于工作情境都应该更低。由此 ,我们提出:

　　假设一:工作情境中个体的合作与竞争倾向都

高于朋友情境的个体 。

　　人们对于事物的评价很大程度上受个体人格价

值取向的影响。在合作与竞争的研究中 ,前人发现

高合作倾向的个体更偏爱合作情境。并且合作行为

明显被认为更有趣 、更友好 、更让人喜爱 ,而且有较

低地潜在威胁;竞争行为被知觉为相反的特征 ,但是

同时竞争行为还被评价为有挑战性和存在更多的潜

在报酬
[ 10]
。如果个体在合作竞争维度上确实存在

稳定的差异 ,那么这种差异将会反映在个体对这两

种行为的态度评价上 ,也就是说 ,合作竞争倾向不同

的个体对合作竞争行为的评价也将不同。根据社会

学的理论 ,个体对与自己相似的人评价会更高 ,我们

提出:

　　假设二:高合作取向的个体对具有高度合作意

识的他人评价更高 ,高竞争倾向的个体对具有高度

竞争意识的他人评价更高。

4. 2　被试

　　被试同上 。在发放的 340份问卷中 ,社会情境

170份 ,工作情境 170份 。收回 318份(93. 5%),有

效问卷 297份 (87. 4%),社会情境 145份 ,工作情境

152份。

4. 3　方法

　　修订后的合作与竞争人格倾向量表 ,分为工作

和社会两个情境 ,采用组间设计 。工作情境的指导

语为 “假设你是某项目小组的成员 ,项目组的其它

成员是与你没有任何私人关系的同事。请想象你与

你的同事一起工作的过程 ,并回答以下问题 ”;社会

情境的指导语为 “假设你参加了一个休闲游园活

动 ,与你一同参加活动的成员是与你有私交的朋友。

请想象你与你的朋友参加这个游园活动的情景 ,并

回答以下问题 ”。两个情境中所使用的条目内容相

同 ,只是在个别条目中有所区别 ,例如 “如果朋友表

现得比我好 ,会让我烦恼 ”与 “如果同事表现得比我

好 ,会让我烦恼 ”。

　　为了测量被试对合作者与竞争者的看法 ,我们

使用了想象力问卷。在该问卷中 ,要求被试想象一

个高度竞争或者高度合作的人 ,然后在 13个条目上

对其进行七点评分 。为了避免诱发直接的社会称许

性效应 ,两份问卷统一冠名为 “高素质人才心理特

质调查问卷”。

4. 4　结果

4. 4. 1　情境因素的影响　将性别 、年龄 、学历 、工作

年限 、工作职位 、公司类型作为协变量 ,对工作和社

会情境下的合作与竞争倾向进行协方差分析 。结果

验证了假设一 ,所有协变量对合作与竞争的影响均

不显著 , 而情境的影响显著 (F (1, 233)合作 =

24.058, p <0. 001;F (1 , 235)竞争 =43. 288, p <

0.001)。单一因变量检验发现 , 对于合作 ,被试在

工作情境下(M =103. 818, SD =1. 119)显著高于社

会情境 (M =95. 646 , SD =1. 154), F (1, 233) =

24.058, p<0. 001;对于竞争倾向 ,被试在工作情境

下(M =54. 583, SD =1. 014)显著高于社会情境 (M

=44. 662, SD =1. 046), F (1, 235) =43. 288, p <

0. 001。

4. 4. 2　对他人的评价　竞争者对合作意识高的人

(M =36. 16, SD =11. 17)与竞争意识高的人 (M =

37. 97, SD =10. 88)评价差异不显著 ( t=- 1. 794,
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df=76, p=0. 077)

　　而合作者对合作意识高的人(M =30. 46, SD =

7. 77)与竞争意识高的人 (M =35. 55, SD =7. 21)评

价差异是显著的 (t=- 4. 325, d f=68 , p=0. 000)。

在 13个条目中 , 8个条目差异显著 ,参见表 3。合作

者认为合作意识高的人更开明 、更坦诚 、更慷慨 、更

顺从 、更知恩图报 。同时合作者也认为竞争意识高

的人更理智 、更独立 、更敏感。总体来讲 ,合作者对

合作意识高的人的评价高于对竞争意识高的人。

表 3　合作者对他人评价差异 t检验

对他人的评价
高合作意识 高竞争意识

M SD M SD
t d f p

开明-保守 1. 57 0. 90 2. 28 1. 52 - 3. 509 68 0. 001

坦诚-虚伪 1. 35 0. 66 3. 43 1. 78 - 9. 176 67 0. 000

冲动-理智 5. 34 1. 89 4. 26 2. 16 2. 937 67 0. 005

慷慨-吝啬 2. 10 1. 20 3. 64 1. 71 - 6. 102 66 0. 000

独立-依赖 2. 47 1. 54 1. 50 0. 78 5. 213 67 0. 000

敏感-麻木 2. 51 1. 28 1. 56 0. 82 6. 020 67 0. 000

顺从-叛逆 3. 66 1. 48 5. 56 1. 44 - 7. 595 67 0. 000

知恩图报-忘恩负义 2. 07 1. 31 3. 38 1. 60 - 6. 239 67 0. 000

4. 4. 4　四种类型比较　第二次取样的结果再次显

示 ,合作分量表与竞争分量表的相关较低 (r =

0.136, p<0. 05),因此可以认为合作与竞争是两个

垂直的维度 。如图一所示 ,两个维度相交分出四个

象限 ,代表四种不同的合作竞争类型。为了分析在

两个维度上极端分数的人群特征 ,我们以被试得分

的上下 27%为界限 ,将高低 27%合作倾向与竞争倾

向的被试分为高合争者 (高度合作倾向且高度竞争

倾向)、高合作者 、高竞争者与低合争者 (低合作倾

向且低竞争倾向 )。高合争者在人群中的比例不

大 ,这与研究者最初的想法是吻合的 ,且与访谈的结

果是一致的:一些人事主管认为 ,合作与竞争倾向是

可以在一个人身上同时存在的 ,但是双高的情况比

较少 ,大多数人都处于一个中等水平上 ,或者只是某

一个维度偏高。

图 1　合作与竞争两维度正交图

　　将被试类型作为自变量 ,被试在各个子因子上

的得分作为因变量 ,进行 ANOVA分析。结果显示 ,

被试类型在 6个子因子上的主效应都显著 , p值均

小于 0. 000。这一结果说明对四类被试的划分是有

效的 。用 Tukey HSD进行事后分析(如表 4)发现在

合作的三个因子上 ,合作倾向相同的被试 (低合争

者 -高竞争者 ,高合争者 -高合作者 )间没有显著

差异 ,合作倾向不同的被试 (低合争者 -高合作者 ,

低合争者 -高合争者 ,高竞争者 -高合作者 ,高竞争

者 -高合争者 )存在显著差异。在过度竞争与超越

他人子因子上 ,竞争倾向相同的被试 (低合争者 -

高合作者 ,高竞争者 -高合争者 )间没有发现显著

差异 ,而在竞争倾向不同的被试 (低合争者 -高竞

争者 ,低合争者 -高合争者 ,高竞争者 -高合作者 ,

高合争者 -高合作者 )存在显著差异 。在自我成长

因子上 ,低合争者与其他三类被试都有显著差异 ,而

其他三类被试间却没有发现显著差异。低合争者与

高合争者在所有因子上的差异都显著。

4. 4. 5　高合争者特征　具有合作与竞争倾向双重

品质的员工应该是企业所期望的 ,特别对于管理人

员更应该如此 。那么高合争者具有什么样的特征

呢  分析发现 ,高合争者中男性占绝大多数 ,在本研

究中全部为男性;年龄大的比年龄小的多;工作时间

长比工作时间短的多;学历高的比学历低的多 ,其中

硕士生中的高合争者占取样的硕士生的 26. 7%;管

理者比一般员工多 ,其中高层管理者占取样的高层

管理者的 19%;私企比国企多。

5　效标验证:同级评定

　　合作 -竞争人格倾向量表采用自陈式反应方
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式 ,而自陈式量表本身具有不可避免的缺陷 ,例如受

到社会称许性的影响等。如果本研究所开发的量表

具有效度 ,那么被试的自评与他评以及被试的行为

之间应该具有一定的一致性。因此 ,我们邀请 “高

合争者”和 “低合争者”被试的同级同事对其在合作

与竞争两个维度上进行评价 。由此 ,我们推论:

表 4　四类被试在子因子上差异的显著性水平

子因子 低合争-高竞争 低合争-高合作 低合争-高合争 高竞争-高合作 高竞争-高合争 高合争-高合作

过度竞争 0. 000 0. 668 0. 000 0. 000 0. 725 0. 000

自我成长 0. 001 0. 002 0. 000 0. 988 0. 352 0. 085

超越他人 0. 000 0. 843 0. 000 0. 000 0. 948 0. 000

包容性 0. 207 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 982

互惠性 0. 371 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 972

合群意愿 0. 724 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 1. 000

　　假设三:同级同事对于高合争者 (高合作与高

竞争倾向)被试在合作与竞争两个维度上的评价都

应该高于低合争被试 (低合作与低竞争倾向)。

5. 1　被试

　　在上面的分析中 ,我们区分出了 4类群体:高合

争者 、低合争者 、高竞争者 、高合作者 。本研究最重

要的目的之一是以合作与竞争这两个独立的维度区

分四类人群 ,其中双高与双低人群是以前的研究没

有涉及过的 ,也是本研究最为关注的两个群体 。因

此 ,在进一步的效度研究中我们选取了高合争者与

低合争者两类群体作为研究对象。从高合争者人群

与低合争者人群中选出可以进一步联系的对象 38

人 ,高合争个体与低合争个体各 19人 。我们邀请与

这 38名个体在同一工作单位工作的同事参加 ,每名

被试分别有 5名同事对其进行评定 。也就是说 ,一

共邀请了 190(38×5)人参加该研究。其中收回 37

套共 185份问卷 ,回收率 97. 36%。

5. 2　方法

　　每位被邀请的评价者需要在 2个条目上对被试

进行评价 ,问卷采用 5点评分 , 1表示非常不同意 , 5

表示非常同意。共有两个条目:1)他 /她有很强的

合作意识;2)他 /她有很强的竞争意识 。

5. 3　结果

　　将被试在同一条目上的得分相加 ,采用独立样

本 t检验 。结果发现 ,在合作条目上 ,高合争被试

(M =21. 78, SD =2. 29)与低合争被试 (M =22. 21,

SD =2. 27)没有显著差异 。在竞争条目上 ,高合争

被试的得分 (M =22. 28, SD =2. 76)显著的高于低

合争被试的得分 (M =19. 32 , SD =2. 75), t =

3.268, p=0. 002。

　　将他评与被试在合作竞争倾向量表上的自评得

分进行相关分析发现 ,第一个条目与被试在合作分

量表上的得分相关不显著 , r=- 0. 040, p =0. 813;

第二个条目与竞争分量表得分呈中等程度的正相

关 , r=0. 425 , p=0. 009。

6　总讨论

6. 1　合作与竞争的两维概念

　　本研究经过深度访谈与文献回顾 ,提出了适合

现代企业需求的合作与竞争人格倾向的定义 ,在此

基础上编制和修订了测量个体合作与竞争倾向的自

陈式量表 ,数据结果表明 ,合作分量表与竞争分量表

不存在相关 ,验证了本研究关于合作与竞争是两个

维度的假设。

　　合作与竞争倾向的二维度三因子模型的建立 ,

为进一步深入研究合作与竞争提供了理论基础。验

证性因素分析的结果表明两个模型的拟合指标良

好 ,证明合作与竞争分量表的二维度三因子模型是

合理的。

　　合作与竞争人格倾向量表的编制为企业提供了

可以直接了解员工合作与竞争人格倾向的工具 ,并

可直接应用于选拔与培训。

6. 2　效度研究结论分析

6. 2. 1　假设的验证　关于情境的研究 ,我们发现个

体的合作倾向和竞争倾向在同事情境下都高于朋友

情境 ,验证了假设一 。为什么个体在不同的情境中

合作与竞争倾向会出现差异呢  这种情境的不一致

性是否威胁到我们将合作竞争作为一种人格倾向进

行研究的前提呢  其实 ,近几十年来关于行为情境

的一致性一直是人格心理学中争论的焦点问题。传

统的人格心理学假定人格的一致性应该体现在各种

不同的情境中 。例如一个有责任心的人 ,在许多不

同的情境中都应该比多数人更有责任心 ,不论是在

学校 、在家 ,与老板还是与朋友在一起 。但是 ,一个
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世纪以来的研究数据表明 ,某一维度上的个体行为

在不同的情境中有相当的差异
[ 11]
。

　　M ischel, Shoda和 M endoza - Denton提出了关

于情境与行为的关系可以描述为 “如果 ……则

……”(If…… then……,如果情景 A ,则个体表现为

行为 X ,但是如果情境 B ,则个体表现为行为 Y)标

签 ,而这种标签包含了人格系统的某些特征 。进一

步的分析还发现 ,关于一致性的自我知觉高的个体

在某一类情境中的行为一致性也高 ,而不是在所有

的情境中都表现出行为的一致性
[ 12]
。

　　按照这一理论 ,我们认为关于合作与竞争人格

在同事与朋友情境上的差异可以描述为 “如果与同

事在一起 ,个体更多地表现出合作与竞争的行为 ,如

果与朋友在一起 ,这两种行为倾向的表现则没有那

么明显 ”。另一方面 ,合作与竞争作为两个独立的

人格维度 ,一个维度的外显不依赖于另一个维度 ,更

多的是取决于人格与情境间的匹配。某一特定的情

景特征更可能激活个体相对应的个性特征 。在工作

情境中 ,个体与同事的关系更多的是利益连接 ,为了

工作任务的完成需要合作 ,而为了个体利益需要竞

争 。个体与朋友的关系则更多的是情感连接 ,与朋

友的共处更多的是情感的交流 ,不需要表现过多的

合作或竞争的相关行为。

　　依据 Ke lley的理论 ,合作者与竞争者有着不同

的世界观 ,特别是对他人在合作 -竞争维度上有不

同的认知
[ 3]
。本研究证实了这一点 ,基本验证了假

设二。高合作者对具有高度合作意识的他人总体评

价高于具有高度竞争意识的人 ,高度竞争者对两者

的评价没有显著差异 。中国是集体主义文化占主导

地位的国家
[ 13]
,大众对合作的认同高于对竞争的认

同 。受社会称许性的影响 ,竞争者在对两类人进行

评价时 ,可能因为高估了对合作者的评价而使得两

者差异不显著。

6. 2. 2　四类人群的划分　根据量表得分 ,我们将被

试分为高合争者 、低合争者 、高合作者与高竞争者 。

单独分析高合争者的特征 ,发现高合争者均为男性 、

年龄大于 30岁 ,工作时间 5年以上 ,且多为大学以

上学历 ,其中硕士高合争者在硕士样本中的比例相

对较高 (26. 7%)。在高合争者中 ,多为管理者 ,且

具有双高品质的高层管理者在高层管理者人群中的

比例也较高 (19%)。这与研究者最初的设想是吻

合的 ,高合争者在人群中的比例不高 ,且多会在较高

层次的管理者身上发现。事实上 ,双高的品质也是

一个优秀的管理者应该具备的素质。根据本样本情

况 ,我们可以这样来描述高合争人群:受过高等教育

的高层管理者 ,积累了相当的工作经验 ,中年男性居

多 ,且在私营企业中更为常见 。

　　在六个子因子的检验上 ,四类被试的差异都是

显著的。这充分说明虽然我们对人群的划分是基于

合作分量表与竞争分量表的总分 ,但是在各子因子

上的划分也是有效的。事后检验发现 ,除了自我成

长因子 ,四类个体在其它因子上的差异都符合理论

预期 。而在自我成长因子上 ,低合争被试显著的低

于其他三类被试 ,而其他三类被试间是没有差异的。

这一结论反映出低合争被试独特的人格特征 ,也许

可以描述为较低的动机水平 。

6. 2. 3　同级评定　为了进一步验证量表的效度 ,本

研究还采用了他评的方式 ,邀请被试的同事对其在

合作与竞争两个维度上进行评价 。结果部分地验证

了我们的研究假设 ,同级同事对两类被试的评价是

有差异的:高合争被试与低合争被试 ,在合作维度上

的得分没有显著差异;在竞争维度上 ,高合争被试比

低合争被试被评价为更具有竞争意识。这与相关分

析的结果也是基本上吻合的:在合作条目上他评与

自评没有相关 ,在竞争条目上他评与自评呈显著正

相关 。

　　对这一结果有两种可能的解释。首先 ,中国是

典型的集体主义社会 ,非常注重团结合作的精神。

在这样的背景下 ,社会称许性效应比较容易在个体

的自我评价与对他人的评价中表现出来。因此 ,无

论是自评还是他评 ,在合作维度上的低分都代表了

非常严厉的评价。虽然已经在问卷中明确说明了我

们的研究意图 ,但由于上述原因 ,人们在对被试进行

评价的时候难免受到外在因素的影响 ,比如 ,担心在

合作维度上对被试评价低分会对被试造成不好的影

响等 ,从而可能受社会称许效应影响抬高对被试在

合作维度上的评价。在竞争维度上 ,这样的影响将

不会十分明显 。当然 ,在强调合作的背景下 ,个体也

更可能实际上表现得更加合作 ,这些原因都可能使

合作维度的分数不具备辨别力。

　　另一方面 ,自评与他评的差异也可能是由于行

为与态度的差异导致的 。 O′Connor和 Tindall

(1990)的研究中发现 ,在两难情境中的被试会认为

自己和别人更具有合作性 ,而实际却表现出非合作

行为
[ 14]
。 James和 Dav id (1998)也指出被试面对两

难情景所持有的态度并不是完全等同于他们的行

为 ,行为的改变更加困难
[ 15]
。反观合作竞争人格倾

向量表 ,其中有相当的条目都是对被试态度的直接
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测量 ,如 “我喜欢与小组成员一起工作获得共同的

成功”, “我相信好的工作伙伴能使你战胜一切对

手 ”。即使是一些对行为的测量 ,如 “在团队中 ,我

也会积极地表现自我 ”, “工作中 ,我通常会考虑双

方利益 ”,类似的题目要求被试回忆或者想象自己

的行为 ,那么被试在作答过程中也难免受到态度的

影响。而在同级评定中 ,同事们对被试评价的依据

则是被试的实际行为 。在中国 ,合作行为得到的认

同要高于竞争。这种文化的影响当然也会在行为中

反映出来。在组织中 ,不合作的个体可能受到大家

的冷落 ,而种种评价晋升制度都与此密切相关 。那

些不合群的人会被认为是没有 “群众基础 ”而失去

升迁的机会 。在这种压力下 ,尽管个体对合作持消

极的态度 ,如低合争人群 ,但其中的大部分人仍会选

择按照公众认可的方式行事 ,在多数情况下表现出

合作行为。正是这种文化的典型性可能造成了在合

作与竞争这两个维度上实验结果的分离。

　　诚如前文所提到的 ,该量表一定程度上会受到

社会称许性的影响 ,因为在中国文化下人们对合作

的认同要高于对竞争的认同。但是 ,我们仍然认为

社会称许性对该量表的影响是在可接受的范围内 。

在组织行为学的研究中 ,社会称许性究竟对量表起

到了什么样的作用 ,学者们还没有定论 ,相当一部分

学者认为这种影响是微小的。 Spector (1987)在回

顾前人研究的基础上指出 ,社会称许性与测量的构

念之间至多存在微弱的相关;并且即使存在相关 ,由

于相关如此之低而只能产生较小的偏差效应
[ 16]
。

M oo rman等人 (1992)应用 Paulhus开发的社会称许

性平衡量表中的印象管理分量表以及 G anster等人

(1983)提出的社会称许性效应分析方法分析社会

称许性在组织行为研究中的偏差效应 ,结果表明社

会称许性维度之一的印象管理对组织心理研究中常

用构念间的关系几乎没有影响
[ 17]
。在本研究中 ,我

们运用他评的方法 ,在一定程度上说明社会称许性

效应对本测量工具的影响是较小的。

7　结论

　　本研究发展了测量合作与竞争人格倾向的工

具 ,并验证了合作与竞争为两个独立维度的假设 ,该

结论对于人格心理学和组织行为学领域的研究意义

重大 ,是一项创新性的研究成果。本研究还从心理

学的角度为经济学中认为合作与竞争能够达成动态

结合的新理论提供了理论依据 ,这对企业的组织管

理过程中员工的选拔与培训具有非常重要的意义 ,

特别是高合争者 (高度合作倾向与高度竞争倾向 )

的特征分析为企业提供了丰富的信息。研究中开发

修订的合作与竞争人格倾向量表可以实际应用于企

业的招聘 、晋升和培训。

　　本研究得出了很多有理论意义的结果 ,同时对

具体实践又有直接的应用价值。但是从研究本身来

讲 ,尚存在不少局限性 ,一些问题在下一步的研究中

需要注意 。首先 ,本研究的样本年龄集中在 20 ～ 40

岁 ,取样也多为北京地区 ,对于研究结果的推广可能

产生一定的影响。同时 ,虽然研究区分出了四类不

同的人群 ,并进一步分析了高合争人群的特征 ,但究

竞高合争人群在绩效等外部指标上有怎样的表现 ,

是否一定优于低合争人群是本研究尚未回答的问

题 ,需要开展进一步的研究。最后 ,该问卷还需要进

一步验证其信效度 ,特别是合作分量表的效度有待

进一步的修订提高 。
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Abstract

Analyzing cooperative and com petitive phenomenon in organizations in personality perspective , th is study explored the

cooperative and competitive persona lities w ith both qua litative and quantitative techniques. And we deve loped the firs t

scale to measure personal coopera tive and competitive personality in China. This study w as composed of two parts. F irst,

based on the in-depth interview , we developed and revised the sca le of cooperative and competitive personality (CCPS).

Explo ratory factor analysis (EFA) showed that cooperative persona lity and com petitive personality both have three sub-di-

m ensions that form a cooperative and com petitive persona lity 3 - dimensions mode.l Second, w e analyzed the va lidity o f

this sca le using new sam ple andm ade a confirmatory factor analysis(CFA). The result showed that this scale has sa tis fac-

tory reliability and va lidity and sa tis factory SEM m odel fi.t

K ey words　cooperation, competition, coopetition, personality.


